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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan dari hasil analisis data yang telah 
dilakukan terhadap identifikasi faktor-faktor dominan 
terhadap penggunaan smart city oleh masyarakat umum di 
Yogyakarta menggunakan model UTAUT, maka dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Ada hubungan positif yang signifikan antara 
harapan kinerja (performance expectancy) dan niat 
perilaku (behavior intention) untuk menggunakan 
aplikasi smart city. 
2. Tidak ada hubungan positif yang signifikan antara 
harapan usaha (effort expectancy) dan niat 
perilaku (behavior intention) untuk menggunakan 
aplikasi smart city. 
3. Ada hubungan positif yang signifikan antara 
pengaruh sosial (social influence) dan niat 
perilaku (behavioral intention) untuk menggunakan 
aplikasi smart city. 
4. Tidak ada hubungan positif yang signifikan antara 
kondisi fasilitas (facilitating conditions) dan 
niat perilaku (behavioral intention) untuk 
menggunakan aplikasi smart city. 
Masyarakat umum di Yogyakarta memiliki niat 
menggunakan smart city dikarenakan performa dari sistem 
dan aplikasi yang diharapkan dan juga pengaruh sosial 
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yang membuat mereka harus menggunakan smart city, bukan 
karena kemudahan sistem maupun kondisi fasilitas. 
5.2. Keterbatasan dan Saran 
Pada penelitian ini hanya mengidentifikasi faktor-
faktor terhadap penggunaan smart city oleh masyarakat 
umum di Yogyakarta, sedangkan banyak kota-kota lainnya 
yang berada di Indonesia yang dapat menerapkan smart 
city. Penelitian selanjutnya disarankan untuk melakukan 
penelitian identifikasi faktor-faktor penggunaan smart 
city oleh masyarakat umum menggunakan model UTAUT yang 
dimodifikasi dengan faktor eksternal dan hasil dari 
penelitian selanjutnya dapat berguna sebagai pelengkap 
dari penelitian ini. 
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Kuesioner Identifikasi Faktor-Faktor 
Dominan Terhadap Penggunaan Smart City oleh 
Masyarakat Umum di Yogyakarta 
Definisi Smart City 
Smart City adalah kota yang telah berhasil 
memanfaatkan Teknologi Informasi sebagai alat dukung 
pemerintah maupun masyarakat dalam memberikan 
kemudahan-kemudahan pelayanan. 
 
Informasi Responden 
Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan 
Umur :  
Pendidikan terakhir yang pernah / sedang ditempuh :  
 
Apa yang pernah Anda gunakan dari daftar aplikasi 
pemerintahan kota Yogyakarta berikut: 
 Pelayanan Keluhan dan Informasi (UPIK) 
 Penerimaan Peserta Didik Baru Online (PPDB Online) 
 Sistem Informasi Rencana Umum Pengadaan (SIRUP) 
 Lainnya, ________ 
 Tidak pernah 
Berapa lama Anda menggunakan aplikasi tersebut? 
 < 1 jam 
 1 – 2 jam 
 3 – 4 jam 
 > 4 jam 
 Tidak sama sekali 
Dalam sehari, berapa lama Anda menggunakan internet? 
 < 1 jam 
 1 – 2 jam 
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 3 – 4 jam 
 > 4 jam 
 Tidak sama sekali 
 
Adakah keharusan dari pemerintah untuk menggunakan 
aplikasi tersebut? 
 Ya 
 Tidak 
 
Dengan menggunakan 
pengetahuan Anda tentang 
aplikasi Smart City, jawab 
pertanyaan di bawah ini. 
Ada beberapa pertanyaan 
tentang Anda yang mungkin 
Anda setujui atau tidak 
setuju 
Dengan menggunakan skala 
respon di bawah, tunjukkan 
kesepakatan atau 
ketidaksetujuan Anda 
terhadap setiap item. 
 
Harapan Kinerja (Performance Expectancy)        
1. Menggunakan aplikasi Smart City akan berguna 
untuk membantu pekerjaan saya. 
2. Menggunakan aplikasi Smart City akan 
mempercepat penyelesaian pekerjaan saya. 
3. Menggunakan aplikasi Smart City akan 
meningkatkan produktivitas pekerjaan saya. 
4. Menggunakan aplikasi Smart City akan 
meningkatkan efektifitas pekerjaan saya. 
1 
 
1 
 
1 
 
1 
2 
 
2 
 
2 
 
2 
3 
 
3 
 
3 
 
3 
4 
 
4 
 
4 
 
4 
5 
 
5 
 
5 
 
5 
 
6 
 
6 
 
6 
 
6 
7 
 
7 
 
7 
 
7 
Harapan Usaha (Effort Expectancy)        
5. Interaksi saya dengan aplikasi Smart City 
akan jelas dan mudah dimengerti. 
6. Akan mudah bagi saya untuk mahir dalam 
menggunakan aplikasi Smart City. 
7. Aplikasi Smart City akan mudah digunakan. 
1 
 
1 
 
1 
2 
 
2 
 
2 
3 
 
3 
 
3 
4 
 
4 
 
4 
5 
 
5 
 
5 
6 
 
6 
 
6 
7 
 
7 
 
7 
Keterangan skala 
respon: 
1 = Sangat tidak 
setuju 
2 = Agak tidak setuju 
3 = Sedikit tidak 
setuju 
4 = Netral 
5 = Sedikit setuju 
6 = Cukup setuju 
7 = Sangat setuju 
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8. Belajar mengoperasikan aplikasi Smart City 
akan mudah bagi saya. 
9. Menggunakan aplikasi Smart City akan menjadi 
ide bagus. 
10. Bekerja dengan aplikasi Smart City akan 
menyenangkan. 
11. Saya senang bekerja menggunakan aplikasi 
Smart City. 
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6 
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7 
 
7 
Pengaruh Sosial (Social Influence)        
12. Orang yang mempengaruhi perilaku saya akan 
berpikir bahwa saya harus menggunakan 
aplikasi Smart City. 
13. Orang yang penting bagi saya akan 
berpikir/berpendapat bahwa saya harus 
menggunakan aplikasi Smart City. 
14. Saya menggunakan aplikasi Smart City karena 
bagian dari teman/rekan kerja saya 
menggunakan aplikasi tersebut. 
15. Secara umum, pemerintah telah mendukung 
penggunaan aplikasi Smart City. 
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7 
Kondisi Fasilitas (Fasilitating Conditions)        
16. Saya akan memiliki fasilitas yang 
diperlukan untuk menggunakan aplikasi Smart 
City. 
17. Saya akan memiliki pengetahuan yang 
diperlukan untuk menggunakan aplikasi Smart 
City. 
18. Menggunakan aplikasi Smart City ini cocok 
dengan semua aspek pekerjaan saya. 
19. Panduan akan tersedia untuk membantu saya 
dalam menggunakan aplikasi Smart City. 
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Niat Perilaku (Behavioral Intention)        
20. Saya berniat untuk menggunakan aplikasi 
Smart City ini pada bulan-bulan berikutnya. 
21. Saya memprediksi akan menggunakan aplikasi 
Smart City ini pada bulan-bulan berikutnya. 
22. Saya berencana untuk menggunakan aplikasi 
Smart City ini pada bulan-bulan berikutnya. 
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